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ARASTIRMA MAKALESI

Kadin Voleybolcularin Spora Baghliklari ile Prososyal ve Antisosyal
Davranislar arasindaki iliskinin incelenmesi

1Abdullah Polat'”, 2Kerimhan Kaynak

1Erciyes Universitesi, Saglik bilimleri Estitiisii, Kayseri, Tirkiye.
2Erciyes Universite, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Kayseri, Tiirkiye.

Ozet: Bu arastirmanin amaci; kadin voleybolcularin spora baghliklari ile prososyal ve antisosyal davranislar: arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Nicel arastirma tiiriinde olan bu ¢alisma i¢in genel tarama yaklasimlarindan biri olan iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Arastirma grubunu Kayseri ilinde bulunan 408 voleybolcu olusturmustur. Grup olusumu,
seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden uygun (kolay ulasilabilir) érnekleme ydntemiyle gerceklestirilmistir.
Arastirma verileri anket araciigiyla toplanmistir. Anketler arastirmaci tarafindan yiiz yiize goériisme ydntemiyle
bireylere ulastirilmistir. Ol¢iim arac iceriginde; bireylerin demografik ézellikleri elde etmek icin ‘Kisisel Bilgi Formu’'nun
yanli sira, sporcularin olumlu ve olumsuz davranis diizeylerini 6l¢mek icin “Sporda prososyal ve antisosyal davranis
Olgegi”, sporcularin spora baglilik seviyelerini 6l¢gmek icin “Spora baghlik 6l¢egi” bulunmaktadir. Verilerin analizi i¢in
SPSS programi kullanilarak tanimlayici ve ¢cikarimsal istatistikler yapilmistir. Elde edilen verilere iliskin yapilan analiz
sonuclarina gore; sporcularin spora baghliklari ile prososyal ve antisosyal davranisi arasinda iliski bulunmustur. Elde
edilen bu bulgu degerlendirildiginde sporcularin spora bagllik sevilerinin artmasi ile antisosyal davranis tarzinda
azalma prososyal davranis tarzinda artis gozlemlenmektedir. Ayn1 zamanda gelir diizeyi, yasadig1 yer, egitim seviyesi ve
spor yasi ile spora bagllik seviyeleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Egitim seviyesine gore prososyal ve
antisosyal davranis arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Gelir diizeyine gore prososyal davranis ile anlamli fark yoktur.
Sporcularin yasadig1 yer degiskenine gére prosoyal ve antisosyal davranisi arasinda anlaml fark yoktur. Bu bilgiler
15181nda sporculara fairplay, oyun kurallarina ve rakibe karsi saygili olmayi gesitli egitim programlariyla 6gretmeliyiz.

Anahtar Kelimeler: Antisosyal davranis, prososyal davranis, spora baglhlik.

Investigation of the Relationship between Sports Commitment and Prosocial and Antisocial
Behaviors of Female Volleyball Players

Abstract: The purpose of this research; The aim of this study is to examine the relationship between sports commitment
and prosocial and antisocial behaviors of female volleyball players. For this study, which is a quantitative research type,
relational survey model, which is one of the general survey approaches, was used. The research group consisted of 408
volleyball players in Kayseri. Group formation was carried out with convenient (easily accessible) sampling method,
which is one of the non-random sampling methods. Research data were collected through a questionnaire. The
questionnaires were delivered to the individuals by the researcher by face-to-face interview method. In the content of
the measurement tool; In addition to the 'Personal Information Form' to obtain the demographic characteristics of the
individuals, there is the "Prosocial and antisocial behavior scale in sports" to measure the positive and negative behavior
levels of the athletes, and the "Sport commitment scale” to measure the sports commitment levels of the athletes. For the
analysis of the data, descriptive and inferential statistics were made using the SPSS program. According to the results of
the analysis of the obtained data; A relationship was found between athletes' commitment to sports and their prosocial
and antisocial behavior. When this finding is evaluated, it is observed that with the increase in the level of commitment
to sports, a decrease in the antisocial behavior style and an increase in the prosocial behavior style are observed. At the
same time, a significant difference was found between income level, place of residence, education level and sports age,
and levels of commitment to sports. A significant difference was found between prosocial and antisocial behavior
according to education level. There is no significant difference with prosocial behaviour according to income level. There
is no significant difference between the prosocial and antisocial behavior of the athletes according to the variable of
where they live. In the light of this information, we should teach the athletes to be respectful to the rules of the game and
the opponent through various training programs.
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Giris

Spor, bireysel ya da takim halinde gergeklestirilen,
kisinin fizyolojik ya da psikolojik verimliligini artiran
ve rekabet hirsin1 tesvikeden ya da o©nceden
belirlenmis kurallar cergevesinde belirlenen hedefe
ulasmak icin kullandig1 fizyolojik hareketlerdir
(Tanrwverdi, 2012; Yoka & Polat, 2019). Takim
halinde oynanan spor branslarindan bir tanesi de
voleyboldur. Voleybol giiniimiizde oldukc¢a popiiler
olmasinin yani sira, buglin diinyada 500 milyondan
fazla sporcu tarafindan oynanmaktadir. Bu sayiya
dahil olmadan, bir kullip veya yarisma disinda
yalnizca eglence amaciyla voleybol oynayan pek ¢ok
kiside bulunmaktadir. insanlar bu sporu resmi olarak
veya hobi olarak oynayabilmektedir. Hangi amagla
olursa olsun bu spor bransini oynayan insan sayisinin
yaklasik bir milyar oldugu 6ngorilmektedir (Tuncel,
2021). Spor arenalarinda istenilen basariy1 saglamak
icin spora baghlik kavrami oldukca blyiik 6énem
tasimaktadir. Baghlik diizeyinin yiiksek olmasi
yapilan sporda basariy1 artiran bir etken olarak ifade
edilmektedir. Basarili ve etkili antrenérlerin
sporcularina  baghihik  kavramini  asilamalari
gerekmektedir. Spora baglilik teriminin Thibaut and
Kelley (1959) tarafindan yaratilan sosyal degisim
teorisinden iretildigi gozlemlenmistir. Bagllik,
dinglik, kendini enerjik hissetme, i¢sellestirme ve ait
hissetme ile birlikte ortaya ¢ikan pozitif bir durum
olarak tanimlanmaktadir (Schaufeli, 2002). Sporcu
baghiligi ise, spordan hazalma, gurur duyma istikrarh
deneyimler olarak tanimlanan bir olgudur (Lonsdale,
Hodge & Jackson, 2007; Lonsdale ve ark. 2007).
Arastirmacilardan Scanlan ve ark,. (1993) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada sporcu baghliginin
spordan alinan zevk, spora katilim imkanlari, sosyal
ve kiiltiirel ortamin etkiledigini gézlemlemislerdir.
Giilen, ve ark.,, (2021) taekwondo sporcularinin milli
sporculuk durumlar1 baglaminda spora baghlk
dizeylerinin etkilenmedigini belirtmistir. Peke
(2020) oryantiring sporcularina yonelik yaptig
arastirmada egitim durumu degiskenine gére spora
baghlik arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu
tespit  etmistir.  Spor miisabakalarinda ve
organizasyonlarinda yasanilan heyecan, hirs, tutku
ve stres kaynakli olumlu ve olumsuz sporda
sportmenlik ruhuyla bagdasmayan prososyal ve anti
sosyal davranis tarzlariyla karsilasmak ¢ok sik
yasanilan bir durumdur. Bu davranis tarzlari sporda
etik ve ahlak kavramini etkilemektedir. Prososyal
davranislar, isteyerek karsimizdaki bireye yardim
etmeyi ve onun faydasina olacak davranis
sergilemeyi tanimlamaktadir (Eisenberg ve ark,
2006). Lindenberg (1988)
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prososyal davramislar1 isbirligi, adalet, fedakarlk,
giivenilirlik ve saygili olmak olarak bese ayirmistir.
Bu davranis tarzina; yere diisen rakibi ayaga
kaldirmak, takim arkadaslarini giidilemek o6rnek
olarak verilebilir (Kavussanu & Boardley 2009). Anti
sosyal davranis ise, organizasyona, ¢alisanlarina veya
paydaslarina zarar veren veya verme amacina
yonelik davranislardir (Robinson ve Greenberg 1998;
Kavussanu ve ark., 2006; Sage ve ark., 2006). Sporda
antisosyal davranislara, " takim arkadasimi sozli
olarak rahatsiz etmek” ve "rakibe kural disi temas
etmeye calismak” gibi o6rnekler verilebilir
(Kavussanu & Boardley, 2009). Iilgili literatiir
incelendiginde sporda etik ve ahlak ile ilgili
gerceklestirilen calismalarin ¢ogunda prososyal ve
antisosyal davranmis tarzlar1 ile ilgili calismalara
rastlanilmistir. Bu ¢alismalar degerlendirildiginde,
antisosyal davranis ile saldirganlik arasinda iliski
bulununan c¢alismalara (Micai ve ark, 2015),
basarisizlik korkusu ile ilgili (Sagar ve ark., 2011)
miitkemmeliyetcilik ile ilgili (Hadley, 2015; Grugan,
2017) calismalar gozlemlenmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda calismamizda kadin
voleybolcularin spora bagliliklar1 ile prososyal ve

antisosyal  davranislar1  arasindaki iliskinin
incelenmesi ama¢lanmaktadir.

Gere¢ ve Yontem

Arastirma Modeli: Arastirma; nicel arastirma

modeline gore tasarlamistir, mevcut durumun ortaya
cikarilmasini  amaglayan betimsel ve iligkisel
taramaya yonelik bir yontem kullanilmistir. Betimsel
tarama, bir degiskene iliskin sayisal degerlerin
toplanmasi, betimlenmesi ve sunulmasina olanak
saglayan istatistiksel islemlerdir (Biiylikoztiirk ve
ark., 2014). Iliskisel tarama modeli, iki ya da daha
fazla degisken arasinda birlikte degisim olup
olmadigint ve degisimin seviyesini belirlemeyi
hedefleyen arastirma modelidir (Karasar, 2016).

Arastirma Grubu: Calismaya birinci lig voleybol
takimlarinda aktif olarak spor yasantilari devam
eden farkl sehirlerden goniillii olarak toplamda 408
sporcu dahil edilmistir. Calisma grubu i¢in 6rneklem
yontemlerinden kolay ulasilabilir durum
orneklemesi yontemi kullamlmistir (Yildirnm &
Simsek, 2018).

Veri Toplama Araglari: Arastirmaci tarafindan
hazirlanmis Kisisel Bilgi Formu ile Spora baglilik
Olgegi ve Sporda prososyal ve anti sosyal davranis
Olcegi olmak iizere toplamda 3 béliimden olusan
anket formu kullanilmistir.
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Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan bilgi
toplamak amaciyla hazirlanmis demografik bilgi
formu katimcilarin yas, egitim seviyesi, spor yasi,
gelir diizeyi gibi degiskenlerden olusmaktadir.

Spora Baghlik Olgegi (SBO) Sport Engagement Scale
(SES): Spora Baglihk Olgegi, Schaufeli, Bakker
(2002)'1n tarafindan gelistirilen sporcular igin
uyarlamasi Guillen ve Martinez-Alvarado (2013)
tarafindan yapilan 6lcek 15 madde ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Tiirk¢e uyarlamasi ise Sirganci, Arag-
[lgar ve Cihan tarafindan 2019 yilinda
gerceklestirilmistir. Cronbach's Alpha giivenirlik
degerinin 0.87 oldugu tespit edilmistir.

Sporda Prososyal ve Anti sosyal Davrans Olgegi

Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce uyarlamasi Balgikanh (2013),
tarafindan gerceklestirilmistir. Olcek puanlamasi 20-
100 arasindadir. Yirmi madde dort alt boyuttan
olusmaktadir

Arastirma Yayin Etigi: Arastirmaya baslamadan
once Erciyes Universitesi Tip Fakiiltesi
Dekanligindan 29.06.2021 tarih ve 2021/303 karar
numarali etik kurul izni ve 18 yasindan kiigiikler i¢in
veli onay formu alinmistir.

Verilerin Toplanmasi: Veri toplama araci olarak
anket yontemi kullanilmistir. Anketler sporculara

toplamda 4  hafta  boyunca  uygulanarak
toplanilmistir.
Demografik Bilgi Formu

Arastirmacilarca  bilgi toplamak amaciyla
hazirlanan kisisel bilgi formu katilimcilarin yas,
egitim seviyesi, spor yasi, gelir diizeyi gibi

degiskenlerden olusmaktadir.

Spora Baghlik Olgegi (SBO) Sport Engagement
Scale (SES): Spora Baghlik Olcegi, Schaufeli, Bakker
(2002)'1n gelistirdigi The Utrecht Work Engagement
Scale (UWES)’in Ispanyol versiyonunun Guillen ve
Martinez-Alvarado (2013) tarafindan sporcular igin
uyarlamas1 yapilarak gelistirilmistir. Olgek, spora
baghlig1 6lcen 15 madde ve li¢ alt boyuttan olusan 5
kategorili likert tarzinda yapilandirilmigtir. Olgegin

alt boyutlar1 sporcularin zinde olma (vigor),
adanmishk (dedication) ve icsellestirme
(absorbation) durumlarini 6l¢gmektedir. Spora

Baghlik Olcegi, Sirganci, Arag-ligar ve Cihan
tarafindan 2019 yilinda gelistirilmistir. Spora Baghlik
Olgeginin Cronbach's Alpha giivenirlik degerinin 0.87
oldugu tespit edilmistir.
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Sporda Prososyal ve Antisosyal Davrams Olcegi

Kavussanu ve Boardley (2009) tarafindan
gelistirilen ve Tiirk¢e uyarlamasi Balgcikanl (2013),
tarafindan yapilmistir. Olgek 5’li likert tipi 6lcek olup
20 maddeden ve 4 alt boyuttan ibarettir. Olcekten en
diisiik 20 en yiiksek 100 puan alinabilmektedir.
Olgekte bulunan sorular toplam 20 maddeden olusur
ve 7’si prososyal davranislarla, 13’lide antisosyal
davranislarla ilgilidir. Prososyal davranislarla ilgili
sorularin ortalamasinin 3’lin tlizerinde olmasi ile
antisosyal davranislarla ilgili sorularin ortalamasinin
3’lin altinda olmasi iyi olarak degerlendirilebilir.

istatistiksel Analiz

Verilerin analizinde SPSS 22.0 istatistik paket
programi kullanilmistir. Arastirmada ulasilan veriler
aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS) frekans
(f) ve ylizde (%) olarak sunulmustur. Normallik
dagilimi1 Kolmogorov-Smirnov testi ile incelenmistir.
Verilerin dagilimi normal olmadig! i¢in U¢ ve daha
fazla gruplar arasinda ki farklari

ortaya cikarmak amaciyla non parametrik testlerden,
Kruskall Wallis Testi-H testi kullanilmistir. Ayrica
Olcekler arasindaki iliski ortaya cikarmak igin
korelasyon  analizi  uygulanmistir. ~ Verilerin
anlamhiligr p<0.05 diizeyinde sinanmis ve sonuclar
arastirmanin amaglarina uygun olarak tablolar
halinde sunulmustur.

Bulgular

Tablo 2 incelendiginde sporcularin gelir
degiskenine gore Prososyal davranis dagilimi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
gozlemlenmezken (p>0.05), antisosyal davranis

dagilimi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmistir. Sporcularin gelir degiskenine gore
spora baglilik puanlari ile arasinda anlaml fark tespit
edilmistir (p<0.05).

Tablo 3 incelendiginde sporcularin yasadigi sehre
gore prososyal ve antisosyal davranis puanlari
acisindan anlamh  fark tespit edilmemistir.
Sporcularin spora baglilik puanlari ile yasadig: sehir
degiskeni arasinda anlamli fark tespit edilmistir
(p<0.05).

Tablo 4 incelendiginde sporcularin egitim durumu
kategorileri arasinda prososyal ve antisosyal
davranis dagilimi agisindan istatistiksel olarak
anlamh fark gozlemlenmistir. Sporcularin egitim
durumuna gore spora baghlik dagilimi acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlenmistir
(p<0.05).
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Tablo 5 incelendiginde sporcularin spor yasi
kategorileri arasinda Prososyal davranis dagilimi
acisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklhilik
bulunmamaktadir. Sporcularin spor yasi degiskenine
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istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.
Sporcularin spor yasi ile spora baghlik dagilimi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit
edilmistir (p<0.05).

gore Antisosyal davranis dagilimi acisindan
Tablo 1.
Tanimlayici istatistikler
Kategori 14-18 yas 19-24 yas 25-30 yas 30-40 yas Toplam
ilkokul 5 0 0 0 5
Egitim Lise 16 32 9 2 59
Seviyesi Universite 6 60 167 267 267
Lisansusti 0 11 41 76 76
0-3000 19 36 4 2 61
Gelir 3001-6000 2 22 18 6 48
Diizeyi 6001-9000 4 37 136 17 194
9001 ve Uzeri 2 9 59 35 105
1-5yil 15 8 3 0 26
Sporyast 5-10 yil 12 26 9 5 52
11-15 yil 0 63 47 11 121
16 ve Uzeri yil 0 6 157 43 206
) ilge 2 5 3 1 11
Ye;':fi'm Sehir 8 40 29 11 88
Buylksehir 17 59 185 48 309
Toplam 408
Tablo 2.
Sporcularin gelir diizeyine gére prososyal ve antisosyal davranis puanlari ve spora baghlik puanlari karsilastirilmasi
Olgek Gellz.ﬁ-l;zeyl n X +SS * df p
0-3000 61 30,18 ,48
Prososyal 3001-6000 48 31,62 ,51 5799 3 0.122
Davranis puanlari 6001-9000 194 30,62 ,34
9001-uzeri 105 30,60 ,50
0-3000% 61 23,95 ,84
a ab
Antisosyal 3001-6000 e R 123 12,944 3 0,005
davranis puanlari 6001-9000° 194 29,38 ,90
9001-iizeri® 105 25,59 1,21
Spora baghhk 0-3000°7 61 66,57 ,89
puanlari 3001-6000% 48 67,06 1,18 12,116 3 0,007
6001-9000° 194 68,52 ,54

a Alfabetik tist simgeleri ayni harfi tasiyan dlciimler arasinda fark yoktur.
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Tablo 3.
Sporcularin yasadigi sehre gore prososyal ve antisosyal davranis puanlari ile spora baglilik puanlarinin karsilastirmasi
Olgek Yasadigi Sehir X +SS NG df P
Prososyal iige 32,45 ,62
davranis sehir 31,57 ,40 3,469 2 0,176
puanlari Blyuksehir 30,34 27
Antisosyal lice 25,54 2,26
davranig Sehir 25,76 1,12 ,552 2 0,759
puanlari Buyiiksehir 27,28 68
Spora llge® 65,36 1,32
bagimhhk Sehir® 69,38 ,77 7,186 2 0,028
puanlari Biiyiiksehir® 67,79 44

abed Alfabetik (ist simgeleri ayni harfi tasiyan olgiimler arasinda fark yoktur.

Tablo 4.
Sporcularin egitim diizeyine gére prososyal ve antisosyal davranis puanlari ile spora baglilk puanlari karsilastirmasi.
Olgek Egitim Diizeyi n X +SS X2 df p
ilkokul mezunu?® 5 31,60 ,92
Lise mezunu? 59 30,79 ,58
Prososyal Universite
davranis puanlari mezunu / devam 268 31,20 ,26 16,003 3 0,001
ediyor®
lisansuistiP® 76 28,60 ,62
ilkokul mezunu 2 5 69,40 1,88
Lise mezunu ? 59 68,37 1,08
Spora bagimhhk Universite 26,162 3 0,000
puanlari mezunu / devam 268 68,95 ,45
ediyor?
Lisansiisti ® 76 64,64 ,80
ilkokul
okul ezund 5 19,60 2,82
) | Lise mezunu? 59 22,33 0,98
ﬁ;\t/'rzc:‘lya Lanian Universite 45,169 3 0,000
2P mezunu / devam 268 25,80 0,70
ediyor 2
Lisansiisti ® 76 34,82 1,29

a Alfabetik tist simgeleri ayni harfi tasiyan 6lgciimler arasinda fark yoktur.
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Tablo 5.
Sporcularin spor yasina gére prososyal ve antisosyal davranis puanlari ile spora baghlik puanlarinin karsilastiriimasi.
Olgek Spor yasi n X +SS N df D
1-5 yil 25 30,40 ,70
Prososyal davranis 5-10vil 52 30,76 4 P 5 05
puanlari 11-15 yil 121 31,42 ,31 ! !
16-tzeri yil 207 30,19 ,37
1-5 yil@® 25 24,64 2,05
i 5-10 yil*® 52 24,59 ,88
Antisosyal 8,42 3 0,038
davranis puanlari 11-15yil° 121 24,40 ,90
16-lizeri yil® 207 29,03 ,92
1-5yil @ 25 63,6000 1,75
LRI L 5-10 yil 52 67,3269 93 14,61 3 0,002
puanlari
11-15yil ® 121 68,9339 ,66
16-tizeri yil ® 207 68,3285 ,543

2 Alfabetik st simgeleri ayni harfi tagiyan dl¢timler arasinda fark yoktur.

Tablo 6.

Sporcularin prososyal, antisosyal ve spora baglilik puanlarinin korelasyon analizi

Degisken n X 1SS Prososyal davranig Antisosyal davranig Spora baglhihk
Prososyal davranis 408 30,67 4,64 1 -0,371*** 0,580***
Antisosyal davranis 408 26,91 11,69 1 -, 430%**

Spora baglilk 408 68,08 7,67 1
**%p<0.001
tartisilmistir. Arastirma bulgulari

Tablo 6 incelendiginde sporcularin prososyal
davranis ve antisosyal davranis degiskenleri arasinda
negatif yonli, zayif ve istatistiksel olarak anlamli bir
korelasyon tespit edilmistir (r=-0.3714, p<0.001).
Prososyal davranis ve spora baglilik degiskenleri
arasinda pozitif yonlii, orta dereceli ve istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon belirlenmistir
(r=0.5798, p<0.001). Antisosyal davranis ve spora
baghlik degiskenleri arasinda negatif yonlii, orta
dereceli ve istatistiksel olarak anlaml bir korelasyon
tespit edilmistir (r=-0.4305, p<0.001).

Tartisma ve Sonug¢

Kadin voleybolcularin spora baghlik seviyeleri ile
prosoyal ve antisosyal davranislar1 arasindaki
iliskinin farkli degiskenlere gore incelenmesinin
amaglandig1 calismaya 408 bayan voleybolcu dahil
edilmistir. Arastirma i¢in toplanan veriler egitim
seviyesi, spor yasi, yasadigl yer, gelir seviyesi
degiskenleri dikkate alinarak benzer calismalar ile
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degerlendirildiginde, sporcularin gelir degiskenine
gore Prososyal davranis dagilimi agisindan bir fark
gozlemlenmezken, antisosyal davranis dagilimi
acisindan fark tespit edilmistir. Sporcularin gelir
degiskenine gore spora baglilik puanlar ile arasinda
fark tespit edilmistir. Sporculardan 9000TL ve tsti
gelir seviyesine sahip kisilerin spora baghlik
puanlarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ayrica kadin voleybolculardan 6001 ve 9000TL arasi
gelire sahip sporcularin daha ¢ok antisosyal
davranislar sergiledikleri tespit edilmistir. Benzer
calismalar incelendiginde c¢alismasina katilan
sporculardan aylik gelir dilizeyi yilksek olan
profesyonel  futbolcularin  takim  arkadasina
prososyal davranis puan ortalamasi, aylik gelir
diizeyi diisiik ve orta olan profesyonel futbolculara
gore anlamli diizeyde daha yiiksek ve antisosyal
davranis puanlarinin da yiiksek oldugu belirtmistir
(Turkay, 2021). Yapilan bir c¢alismada gelir
seviyesinin diismesi glrescilerin spora baghlk
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oranini artirdigi bulgusuna ulasilmistir (Celiker,

2021). Illgili literature calismamizla paralellik
gostermektedir.
Arastirma bulgulari degerlendirildiginde,

sporcularin yasadigi sehre gore prososyal ve
antisosyal davranis puanlari agisindan anlamh fark
tespit edilmemistir. Sporcularin spora baglilik
puanlari ile yasadigi sehir degiskeni arasinda anlaml
fark tespit edilmistir. ilgili alan yazinda calismasinda
yerlesim birimi il ve biiyliksehir olan profesyonel
futbolcularin sporda sosyal kimlik oOlgegi puan
ortalamalar1 ve ayni zamanda rakibe kars1 antisosyal
davraniglarinin puanlarinin da ilgede yasayan
profesyonel futbolculara gore anlamh diizeyde daha
yiksek oldugunu gorilmistir (Turkay, 2021).
Benzer calismalar incelendiginde; spora k,atihim ve
sportif etkinlik siirecinde kimlik kazanimi ve
davranigsal etkilerinde yasanilan c¢evrenin ¢ok
onemine  dikkat c¢ekmislerdir = (Hagger &
Chatzisarantis, 2005). Baska bir arastirmada sosyal
cevrenin sporu hem destekleyici hem de sportif
performansa etki eden giiclii bir yapit oldugunu
belirtilmistir (Baumeister & Steinhilber, 1984).
Benzer bir ¢alismada yasanilan yer degiskenine gore
giirescilerin spora baglilik diizeylerine iliskin alt
boyut ve toplam puan ortalamalarinda olumlu yonde
anlamlilik  tespit edilmistir  (Celiker, 2021).
Arastirmanin sonuclar1 incelendiginde, sporcularin
egitim durumu kategorileri arasinda prososyal ve
antisosyal davranis dagilimi agisindan istatistiksel
olarak anlaml fark gozlemlenmistir. Sporculardan
ilkokul egitim seviyesine sahip kisilerin daha fazla
prososyal davranis sergiledigi ve lisansiistii egitim
seviyesine sahip bireylerin antisosyal davranis
sergiledikleri Dbelirlenmistir. Sporcularin egitim
durumuna gore spora baghlik dagilimi acisindan
istatistiksel olarak anlaml fark tespit edilmistir. flgili
alan yazin incelendiginde, bisiklet sporuyla
ilgilenenlerin sporcu baglilig1 iizerine yapilan bir
arastirmada, egitim durumlar1 agisindan glven,
adanmishk ve dinglik alt boyutlarinda fark
bulunmustur  (Yerlikaya, @ 2019).  Oryantring
katilimcilarin spora baghliklarinmi incelendigi farkh
calismada egitim seviyesi ile anlamh fark tespit
edilmemistir (Peke, 2020). Farkli arastirmacilar
tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada ise spora
baghlik o6lcegi puanlari ile egitim degiskeni fark
olmadigimi belirtmislerdir (Ozgiin ve ark., 2021).
Yapilan baska bir ¢alismada gilirescilerin egitim
seviyesinin ~ spora  baglliklarin1  etkiledigini
belirtilmistir (Celiker, 2021). Bu sonuca gore
arastirmamizda egitim seviyesinin spora baghligi
etkileyen bir etken oldugunu ancak ilgili literatiirde
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farkl sonuclar goriilmesinin nedeni olarak degisik
orneklem gruplariyla ¢alisilmasi olarak soylenebilir.
Arastirma bulgulari incelendiginde sporcularin spor
yast kategorileri ile Prososyal davranis dagilimi
acisindan istatistiksel olarak anlamh bir fark
gorilmiistiir. Ayn1 zamanda sporcularin spor yasi
degiskenine gore Antisosyal davramis dagilimi
acisindan istatistiksel olarak anlamhi bir fark
bulunmaktadir. Benzer c¢alismalar incelendiginde
sporcularin gerceklestirdikleri spor branslarindaki
deneyimlerinin artmasiyla maddi kazanglardan ¢ok
duygusal olarak giidilendikleri belirlenmistir
(Mallett & Hanrahan, 2004; Weinberg ve ark., 2000;
Ozdemir, 2019). Duygusal acidan tatmin olan
sporcularin spor arenalarinda daha ¢ok pozitif
davranis sergiledikleri gerceklestirilen ¢alismalarla
tespit edilmistir (Ntoumanis & Standage 2009; Hodge
& Lonsdale, 2011). Calismamizdan elde etmis
oldugumuz sonug ilgili literatiir ile paralellik
gostermektedir. Sporcularin spor yasi ile Spora
baghlik dagilimi a¢isindan istatistiksel olarak anlaml
bir fark tespit edilmistir. Benzer ¢alismalar
incelendiginde, yapilan bir arastirmada Milli takim
seviyesindeki sec¢kin kayake¢ilarda sporcu bagliligi
lizerine yapmis olduklar1 c¢alismada, c¢alismaya
katilanlarin sporculuk ge¢mislerine gore sporcu
baghilik alt boyutlarinin mukayesesinde; cosku alt
boyutunda anlaml bir farklilik bulunmazken; giiven,
adanmislik ve dinglik alt boyutlarinda anlamh
farklilik oldugu tespit edilmistir (Sivrikaya & Biricik,
2019). Bagka bir arastirmada spor yasi degiskenine
gore giirescilerin spora baglilik diizeylerine iliskin alt
boyut ve toplam puan ortalamalarinda anlamh bir
fark belirlemistir (Celiker, 2021). Yapilna farkh
arastirmalarda spor yasi degiskeni ile spora bagliligin
yer aldig1 arastirmada da benzer sekilde anlaml
farkliliga rastlanmistir (Kalkavan ve ark. 2021), (Can,
2020). Farkh bir g¢alismada spor yasi fazla olan
sporcularin spora baghliginin arttigir belirtilmistir
(Bavli ve ark.’nin 2011). Litaratir incelendiginde
farkli sonuglarin ortaya konuldugu da goriilmektedir
(Giilen ve ark., 2021; Ozgiin, Tiirkmen, & Ayhan,
2021). Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde
sporcularin prososyal davranislari arttiginda anti
sosyal davranislarinin azaldigi goézlemlenmisken,
prososyal davranisin artmasiyla spora baghhk
seviyesinde artis belirlenmistir. Ayrica antisosyal
davranis arttiginda spora  baglihk seviyesi
azalmaktadur. ilgili alan yazin incelendiginde, sporda
yasanan ikilemler lizerine gerceklestirilen
calismalarda akil yiiriitme ve prososyal davranislar
arasinda pozitif yonde bir iliski tespit edilmistir
(Rutten ve ark., 2007). Baska arastirmacilar tarfindan
gerceklestirilen calismada empati ve rakibe karsi
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pozitif davranis sergileme arasinda iliski
belirlemislerdir (Kavussanu & Boardly 2007).
Benzer calismalar incelendiginde ise basarisizlik
endisesi ve tiilkenmislik degiskenlerinin prososyal
davranislar ile negatif iliskili oldugu belirlenmistir
(Sagar ve ark., 2011, Al-Yaaribi & Kavussanu, 2017).
Yapilan baska bir arastirmada ise iniversiteli
sporcularin 6zerk ve kontrolli motivasyonlari ile
prososyal ve antisosyal davranislari arasinda iliski
oldugunu bulgusuna ulagmislardir (Hodge &
Lonsdale 2011). Elde etmis oldugumuz sonuclari
degerlendirirken, prososyal ve antisosyal
davranislarin, takimlarin bulunduklar1  sosyo-
kiltiirel cevreden etkilendiklerini dikkate almak
gerekir. Arastirma bulgularin1 degerlendirdigimizde
sporcularin spora baglhlik sevileri ile prososyal ve
anti sosyal davranis tarzlari arasinda anlaml iliski
tespit edilmistir.Bunun yani sira sporcularin egitim
seviyesi, gelir durumu, yasadigi yer gibi etkenlerin
sporcu baglilik seviyesini degistiren 6nemli faktorler
oldugu gorilmistir. Sporcularin gelir diizeyinin
onlarin spor miisabakalari sirasinda davranislarini
olumlu etkilemedigi gozlemlenmistir. Genel olarak
iade etmek gerekirse sporcularin prososyal
davranislart spora baghlik seviyesini etkileyerek
artirirken, anti sosyal davranisinin azalmasini
saglamaktadir. Ayrica sporculara etik, ahlak
kavramlar1 ve fairplay ruhu kazandirilmahdir. Bu
sayede spor da antisosyal davranislarda azalma
saglanabilir.Bunun yani sira litaratiirde prososyal ve
anti sosyal davramis, spora baghlhk ile alakal
calismalarin cesitlendirilmesi ve takim sporlar ve
bireysel sporlarla alakali ¢calismalara daha fazla yer
verilmesi dnerilmektedir.

Finansal Kaynak

Bu arastirma, kamu, ticari veya kar amaci
giitmeyen sektorlerdeki finansman kuruluslarindan
belirli bir hibe almamustir.

Cikar catismalar1

Yazarlarin bu makale ile ilgili herhangi bir ¢ikar
catismasi bulunmamaktadir.
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