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Giris

Son yillarda yapay zeka (YZ) teknolojilerinin
hizla gelisimi, akademik diinyada bilgi tiretiminden
siireglerine,
akademik rol tanimlarina kadar pek ¢ok alanda koklii
degisimlere yol agmistir (Dwivedi ve ark., 2021).

Ogretim

Ozet. Bu calisma ile akademisyenlerde yapay zekd kaygisinin yasam tatminlerine etkisinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirma, Akdeniz bdlgesindeki dort iniversiteden (Siileyman
Demirel Universitesi, Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Mersin
Universitesi) toplamda 323 akademisyen ile gergeklestirilmistir. Katilimcilar arasinda 94 kadimn ve
229 erkek bulunmaktadir. Veri toplama araglar olarak, Yapay Zeka Kaygi Olcegi, Yasam Tatmini
Olgegi ve kisisel bilgi formuna yer verilmistir. Elde edilen verilerin varyans ve homojenlikleri test
edilmis olup ikili karsilastirmalar i¢in independent samples t-test, coklu karsilastirmalar i¢in one-
way anova, farklilik kaynaginin belirlenmesinde Tukey HSD testi ve etki biiyiikliigiinii belirlemek
icin basit dogrusal regresyon analizi kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel analiz ve
yorumlamalarda p <0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmistir. Cinsiyet ve akademik kideme gore
YZ kaygis1 ve yasam tatmini diizeylerinde anlamli bir fark olmadigini gdstermistir. Ancak
akademik unvana gore YZ kaygist diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gozlemlenmistir. Ayrica, YZ kaygisinin yasam tatmini tizerinde anlamli bir olumsuz etkisi oldugu
tespit edilmistir. Bu ¢alisma, akademik ortamlarda YZ ile ilgili kaygilarin ele alinmasimin,
akademisyenlerin yasam tatmini ve genel iyilik halleri tizerinde olumlu etkiler yaratabilecegi
diistiniilmektedir. Sonug¢ olarak, akademisyenlerde yapay zeka kaynakli kaygmin azaltilmasina
yonelik stratejilerin gelistirilmesi, yasam tatminlerini ve genel iyi oluslarini artirmada kritik bir rol
oynayabilir.

Examining the effects of artifical intelligence anxiety on life satisfaction among
academics

Abstract. This study aimed to examine the effect of artificial intelligence (AI) anxiety on life
satisfaction among academics. The research was conducted with a total of 323 academics from
four universities in the Mediterranean region (Siilleyman Demirel University, Mehmet Akif Ersoy
University, Akdeniz University, and Mersin University). Among the participants, 94 were female
and 229 were male. Data were collected through the Artificial Intelligence Anxiety Scale, the Life
Satisfaction Scale, and a personal information form. Variance and homogeneity of the data were
tested, and independent samples t-test was employed for pairwise comparisons, one-way ANOVA
for multiple comparisons, Tukey HSD test to determine the source of differences, and simple linear
regression analysis to identify effect size. A significance level of p <.05 was adopted for statistical
analyses and interpretations. The findings revealed no significant differences in Al anxiety and life
satisfaction levels based on gender or academic seniority. However, statistically significant
differences in Al anxiety levels were observed according to academic title. Moreover, Al anxiety
was found to have a significant negative effect on life satisfaction. The study suggests that
addressing Al-related anxiety in academic settings may contribute positively to academics’ life
satisfaction and overall well-being. In conclusion, developing strategies to reduce Al-related
anxiety among academics may play a critical role in enhancing their life satisfaction and overall
well-being.

Ozellikle son bes yillik siiregte, YZ tabanl
uygulamalarin egitim ve arastirma alanlarina entegre
edilmesi, akademisyenlerin ¢alisma bigimlerini,
mesleki rollerini ve kariyer planlamalarin1 yeniden
sekillendirmektedir (Jiang ve ark.,, 2022). Bu

aragtirma  yontemlerinden
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teknolojik doniisiim, akademik yasamda verimlilik ve
yenilik¢ilik agisindan 6nemli firsatlar sunarken, ayni
zamanda mesleklerini gelecege nasil tasiyacaklari
konusunda akademisyenler arasinda belirsizlik ve
kaygi duygularin1 da artirmaktadir. Literatiirde, YZ
teknolojilerinin is giicii lizerindeki etkilerine dair
artan endiselerin, bireylerin psikolojik iyilik halleri,
mesleki bagliliklar1 ve genel yasam tatminleri
tizerinde olumsuz sonuglar dogurabilecegi siklikla
vurgulanmaktadir (Makarius ve ark.,, 2020).
Akademik alan, bilgi liretimi ve aktarimi gibi bilissel
yogunluk  gerektiren  faaliyetlere = dayanmasi
nedeniyle, teknolojik degisimlere karsi daha hassas
bir yapiya sahiptir. YZ’nin aragtirma siireglerinde veri
toplama, analiz etme, yazi yazma ve hatta akademik
degerlendirme gibi temel islevleri desteklemesi, bir
yandan is siireglerini kolaylastirirken diger yandan
akademisyenlerin mesleki kimliklerinde asinmalara
ve mesleki giiven kaybma yol agabilmektedir
(Jarrahi, 2023).

Bireylerin bu teknolojik degisime verdikleri
tepkiler; yas, cinsiyet, akademik kidem, unvan gibi
demografik degiskenler ile bireysel teknolojiye
yatkinlik ve 6grenme motivasyonu gibi psikososyal

faktorlere  baghi  olarak  6nemli  farkliliklar
gostermektedir (Venkatesh ve ark., 2022; Dwivedi ve
ark., 2023). Ozellikle yasca daha ileri

akademisyenlerin veya teknolojiye kars1 diisiik
diizeyde ilgi ve gilivene sahip bireylerin, YZ
entegrasyonuna uyum saglama konusunda daha fazla
zorlandiklar1 goriilmektedir.Son donem calismalari,
yapay zekaya yonelik kayginin yalnizca mesleki
performansi degil, ayn1 zamanda bireylerin genel
yasam doyumunu da etkileyebilecegine isaret
etmektedir (Schroeder, 2022; Zhang & Dafoe, 2019).
Akademisyenlik gibi siirekli gelisim, 6grenme ve
tiretim gerektiren mesleklerde, teknolojik degisimin
yarattig1 uyum baskisi, bireyin isine olan baghiliginda
azalma, tikenmiglik yagsama ve hatta kariyer
degisikligi arayisi gibi sonuclar dogurabilmektedir.
Bu baglamda, yapay zeka teknolojilerinin akademik
yasam lzerindeki psikolojik etkilerini anlamak hem
bireysel uyum stratejilerinin gelistirilmesi hem de
kurumsal destek mekanizmalarinin olusturulmasi
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir.

Bu c¢aligma, akademisyenlerin yapay zeka
kaynakli kaygi diizeylerini ve yasam tatminlerini
incelemeyi; ayrica cinsiyet, akademik unvan ve
mesleki kidem gibi degiskenlerin bu faktorler
tizerindeki etkilerini analiz etmeyi amaglamaktadir.
Arastirmadan elde edilecek bulgularin, akademik
kurumlarin YZ'ye gecis stireglerinde insan kaynagini
daha etkin yoOnetmelerine katki saglayacagi
diistiniilmektedir.
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Gerec¢ ve Yontem
Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada, nicel arastirma yontemlerinden
genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli,
gecmiste ya da hélen var olan bir durumu, oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan bir arastirma
yaklagimidir. Bu modelde, arastirmaya konu olan
bireyler, olaylar ya da nesneler kendi kosullar i¢cinde
ve herhangi bir midahalede bulunulmaksizin
incelenir. Tarama modelleri sayesinde aragtirmacilar,
genis Orneklemler iizerinde mevcut tutum, goris,
davranig veya ozellikleri belirleyerek genellemelerde
bulunabilirler (Karasar, 2022).

Evren ve Orneklem

Arastirma  evrenini  Akdeniz =~ bdlgesinde
iniversitelerde  goérev  yapan  akademisyenler
olustururken, orneklem grubunu ise; Siilleyman
Demirel  Universitesi, Mehmet Akif  Ersoy
Universitesi, Akdeniz Universitesi ve Mersin
Universitesinde farkli boliimlerde gérev yapan
bireylerden meydana gelmektedir. Anket formu
orneklem olarak alinan bu dort tiniversitede 94 kadin
229 erkek olmak {izere toplam 323 kisiye
uygulanmustir.

Veri Toplama Araclar

Calisma da akademisyenleri yapay zekd kaygisi
Olcebilmek i¢in yapay zeka kaygi 6lgegi kullanilmig
olup yasam tatminleri i¢in ise yasam tatminin Slgegi
kullanilmigtir. Demografik ozellikler ile ilgili veriler
elde etmek amaciyla da kisisel bilgi formuna yer
verilmisgtir.

Kisisel Bilgi Formu

Demografik ozellikler ile ilgili aragtirmaci
tarafindan hazirlanan formda yas, cinsiyet, unvan ve
kidem y1l1 gibi sorulara cevap aranmustir.

Yapay Zeka Kayg Ol¢egi

Wang ve Wang (2019) tarafindan gelistirilen YZK
Olgeginin Tirk kiiltiiriine uyarlamas1 Akkaya ve ark.
(2021) tarafindan Tiirkceye uyarlanmstir. Olgek
orjinalinde 21 madde ve 4 faktérden olugmaktadir
Farkli yiiksekogrenim kurumlarinda 490 bireyin
goniillii katildig: ti¢ 6rneklem ile elde edilen veriler
analiz edilmistir. Olgegin yap1 gegerligini belirlemek
icin Kesfedici ve Dogrulayici faktoér analizleri
yapilmustir. Toplam varyansin %73.59 unu agiklayan
ve orijinaldeki gibi 4 faktorlii bir yap1 elde edilmistir.
Olgegin giivenirligini belirlemek igin yapilan toplam
i¢ tutarhilik katsayismin o=.937, Ogrenme boyutunun
0=.948, Is Degistirme boyutunun a=.895,
Sosyoteknik Korlik boyutunun o=.875 ve Yapay
Zeka (YZ)Yapilandirmasi boyutunun ise o=.950
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oldugu ve Olgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu
bulunmustur.

Yasam Tatmini Ol¢egi

Yagam tatmini 6l¢gegi olarak Diener ve ark. (1985)
ortaya koymus olduklar1 o6lgek kullanilmig olup
yasam tatminini bir biitiin olarak 6l¢en bes maddeden
olugmaktadir. Bu 6l¢ek (1) Kesinlikle katilmiyorum
ile (5) Kesinlikle katiliyorum araliklarina sahip 5'li
Likert tipi olgekle Olciilmiistiir. Yasam doyumunun
Cronbach alfa degeri 0.87 olarak hesaplanmstir.
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Verilerin Analizi

Elde edilen verilerin varyans ve homojenlikleri
test edilmis, ikili karsilagtirmalarda Independent t
testi, ¢oklu karsilastirmalarda One Vay Anowa ve
farklilik kaynaginin belirlenmesinde Tukey HSD testi
kullanilmis olup etki degerini belirlemek adina ise
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmigtir.
Verilerin istatistiksel analizinde ve yorumlanmasinda,

p<0,05 dikkate alinmistir.

Bulgular

Tablo.1 Caligmaya katilan akademisyenlerin demografik bilgilerine ait frekans ve yiizde dagilimlari

Degiskenler Kategoriler X ss f %
Yas 21-57 30,1734 8,05306
Cinsivet Erkek 229 70,9
J Kadin 94 29,1
Arastirma Gorevlisi 33 10,2
Dr. Ogretim Uyesi 77 23,8
Unvan Dogent 183 56,7
Profesor 30 9,3
1-10 Y1l 185 57,3
Mesleki siire 11-20 Y1l 72 223
21 Yil Ve Uzeri 66 20,4
Tablo.2 Normal dagilim tablosu
Olcekler N Min Max Skewness Kurtosis
Ogrenme 323 5,00 25,00 ,536 =771
Is Degistirme 323 4,00 20,00 ,190 -1,164
Yz Yapilandirma 323 3,00 15,00 ,309 -1,154
Sosyo-Teknik korliik 323 4,00 20,00 ,071 -1,228
Yapay Zeka toplam 323 16,00 80,00 ,219 -1,047
Yasam Tatmini Toplam 323 6,00 25,00 -,146 -,655
Tablo 3. Cinsiyet faktoriine baglh olarak yapay zeka kayg diizeyleri degisimleri
Olgekler Kategoriler n X ss t P
. Erkek 229 12,0218 5,64866
Ogrenme Kadin 94 12,2979 5.96555 392 /695
Lo Erkek 229 10,6419 4,87863
ls degistirme Kadin 94 11,0000 4,96872 596 352
Yapay zeka Erkek 229 7,7686 3,83127 1643 101
yapilandirma Kadin 94 8,5638 423137 ’ ’
o Erkek 229 11,1048 4,93354
Sosyo teknik korlitk Kadm 04 11.7553 5.38953 -1,576 117
Erkek 229 41,5371 17,70555
Yapay zeka toplam Kadin 94 43,6170 19,17554 936 ;330
Tablo 4. Cinsiyet faktoriine bagl olarak yasam tatmin diizeyi degisimleri
Olgek Kategoriler n X ss t p
. Erkek 229 16,8996 4,49790
Yagam tatmini ,839 ,402
Kadm 94 16,4362 4,53791
Tablo 5. Unvana gore akademisyenlerin yapay zeka kayg: diizeyi degisimleri
Olgekler Kategoriler n X ss f p Tukey
Arasgtirma Gorevlisi 33 12,7879 5,78121
A Dr. Ogretim Uyesi 77 12,5574 5,43753
Qi Dogent 183 11,1948 6,08068 L% 182
Profesor 30 10,9000 6,34823
o . . Arastirma Gorevlisi 33 10,7879 5,48155 "
Is Degistirme Dr. Oretim Uyesi 77 11,3716 5,10264 2,804 ,040
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Dogent 183 9,7403 4,57101
Profesor 30 9,4667 5,21757
Arastirma Gorevlisi 33 8,5152 4,09360
Dr. Ogretim Uyesi 77 8,3388 4,25992
Yz Yapilandirma s 13 7.5325 3.73798 2,327 ,075
Profesor 30 6,5667 4,09948
Aragtirma Gorevlisi 33 11,3333 5,71548
I, Dr. Ogretim Uyesi 77 11,8033 4,79063
Sosyo Teknik Korliik IBlaa 13 10,5455 5.34727 1,774 ,152
Profesor 30 10,0667 5,07824
Arastirma Gorevlisi 33 43,4242 18,34910
Dr. Ogretim Uyesi 77 44,0710 17,00583 "
Sty el Mol Docent 183 39,0130 19,43443 AL ek
Profesor 30 37,0000 19,96894
Tablo 6. Unvana bagli yasam tatmini diizeyi degisimler
Olcekler Kategoriler n X ss f P Tukey
Aragtirma Gorevlisi 33 17,0606 5,24368
o Dr. Ogretim Uyesi 77 16,6623 4,28157
Yagam Tatmini ,900 ,441
Dogent 183 16,5574 4,61075
Profesor 30 17,9667 3,44897
Tablo 7. Kidem yilina bagli olarak yapay zeka kayg diizeyleri degisimleri
Olgekler Kategoriler n X Ss f p Tukey
1-10 yil 185 12,1459 5,49162
Ogrenme 11-20 yil 72 13,0556 6,04185 2,631 ,074
21 yil ve iizeri 66 10,9394 5,94042
1-10 yil 185 10,6973 4,57608
Is degistirme 11-20 y1l 72 11,5972 5,38820 2,377 ,094
21 yil ve iizeri 66 9,9545 5,14836
1-10 y1l 185 7,8865 3,76383
Yz yapilandirma 11-20 y1l 72 9,0000 4,26582 1,968 ,141
21 yil ve iizeri 66 7,2273 4,00306
1-10 y1l 185 11,3189 4,85674
Sosyo teknik korlitk 11-20 yil 72 11,9861 5,36943 3,685 ,026 2<3
21 yil ve iizeri 66 10,4697 5,28050
1-10 yil 185 42,0486 17,15634
Yapay zeka toplam 11-20 y1l 72 45,6389 20,14127 1,550 214
21 yil ve iizeri 66 38,5909 18,09545
Tablo 8. Kidem yilina bagli olarak yagam tatmin diizeylerinin incelenmesi
Olcekler Kategoriler n X s f P Tukey
1-10 y1l 185 16,9081 4,55965
Yagam tatmini 11-20 y1l 72 16,3611 4,39047 ,383 ,682
21 yil ve lizeri 66 16,8030 4,52759
r b Durbin-watson Wif
Model 020 563 1,680 ,1000
Tablo 9. Yapay zeka kaygisinin yasam tatminine olan etkisi
Model Kareler Toplam df Kareler Ortalamasi f P
Regresyon 2076,590 1 2076,590
Artik (residual) 1039,859 321 323,623 6,417 ,012°
Toplam 1060,449 322
bakildiginda, katilimcilarin =~ %10,2'si  arastirma

Tablo 1’de aragtirmaya katilan bireylerin yaslar
21 ile 57 arasinda degismekte olup, yas ortalamalari
30,17 ve standart sapmalar1 8,05'tir. Katilimcilarin
%70,9'u erkek (n=229), %29,1'i ise kadin (n=94)
bireylerden olusmaktadir. Unvan dagilimlarina
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gorevlisi (n=33), %23,8' Dr. Ogretim Uyesi (n=77),
%56,7's1 dogent (n=183) ve %9,3"ii profesdr (n=30)
unvanina  sahiptir.  Mesleki siire  agisindan
degerlendirildiginde ise katilmcilarin  %57,3"i
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(n=185) 1-10 y1l arasinda, %22,3"'4 (n=72) 11-20 y1l
arasinda ve %20,40 (n=66) 21 yil ve {lizerinde
mesleki deneyime sahiptir.

Tablo 2’de arastirmada normallik varsayiminin
incelenmesi adma analize girecek degiskenlerin
carpiklik  (skewness) ve basiklik  (kurtosis)
degerlerine bakilmigtir. Tabachnick ve Fidell’e
(2015) gore carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile
+1.5 arasinda yer almasi séz konusu degiskenin
normal bir dagilima sahip olduguna isaret etmektedir.
Tablo da goriildigii gibi c¢arpiklik ve basiklik
degerleri -1.5 ile +1.5 arasindadir. Buna gore
degiskenlerin normal dagilima sahip oldugu
sOylenebilir. Bu sonuglar veri analizinde parametrik
testlerin kullanilabilecegini gostermektedir.

Tablo 3’te katilimcilarin cinsiyetlerine gore yapay
zeka kaygismin alt boyutlar1 ve toplam puanlar
karsilastirilmistir.  Bagimsiz 6rneklem  t-testi
sonuclarina gore, Ogrenme kaygisi, is degistirme
kaygisi, yapay zeka yapilandirma kaygisi, sosyo-
teknik korlik diizeyi ve yapay zeka toplam kaygi
puanlart acgisindan erkek ve kadin katilimcilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Erkek katilimeilar tiim alt boyutlar ve
toplam puan agisindan daha diistik ortalamalara sahip
olsalar da, bu farkliliklar istatistiksel olarak anlamli
diizeyde degildir.

Tablo 5 incelendiginde akademik unvanlara gore
yapay zekd kaygismin alt boyutlart ve toplam
puanlarina iligkin sonuglar sunulmustur. Yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore, "is
degistirme kaygis1" ve "yapay zeka toplam kaygi
puant alt boyutlarinda gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p<0,05).
Diger boyutlarda O6grenme kaygisi, yapay zeka
yapilandirma kaygisi ve sosyo-teknik korlik ise
akademik unvana gore anlamli bir farklihik
gdzlenmemistir (p > .05).

Tablo 6 incelendiginde akademik unvana sahip
katilimcilarin  yasam tatmini puanlarma iligkin
bulgular sunulmustur. Yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina goére, akademik unvan
gruplari arasinda yasam tatmini diizeyleri agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir.

Tablo 7 incelendiginde akademisyenlerin kidem
siirelerine gore yapay zeka kaygi diizeylerinde
farklilik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglaria gore, 6grenme
kaygisi, i3 degistirme kaygisi, yapay zeka
yapilandirma kaygisi ve yapay zeka toplam kaygi
puani alt boyutlarinda kidem gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir
(p > .05). Buna karsilik, sosyo-teknik korlik alt
boyutunda kidem gruplari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli farklilik tespit edilmigtir. Yapilan Tukey
post-hoc testine gore, 21 yil ve iizeri kideme sahip
akademisyenlerin sosyo-teknik korliik diizeyleri, 11—
20 y1l kideme sahip akademisyenlere kiyasla anlaml
diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Tablo 8 incelendginde akademisyenlerin mesleki
kidem siirelerine gore yasam tatmini diizeylerinde
farklilik olup olmadigmni belirlemek amaciyla
gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglarina gore, gruplar arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamastir.

Durbin-watson istatistigi hata terimleri arasinda
korelasyon olup olmadig1 seklinde
yorumlanmaktadir. 1,680 olara bulunan hata terim
degerinin 1-3 arasinda olmasi regresyon analizinin
gerceklestirilebilecegini  gostermektedir  (Field,
2009). R modelin genellenebilirligini  isaret
etmektedir. Yani olusturulan model toplam varyans
%20’sini agiklamaktadir.

Tablo 9 da yer alan regresyon analizi sonuglaria
gore, modelin genel olarak anlamli oldugu
gorilmektedir (F= 6.417, p = .012). Regresyon
modeli, bagimh degiskendeki toplam varyansin
anlamli  bir kismimi agiklamaktadir. Modelin
aciklayici gilicii 2076.590 birimlik kareler toplamina
karsilik gelmekte olup, hata (artik) terimi igin kalan
varyans 1039,859. 'dur. Bagimsiz degiskenin modele
anlaml bir katki sagladig1 belirlenmistir.

Tartisma ve Sonuc¢

Arastirma bulgulari, cinsiyet faktoriine bagh
olarak yapay zeka (YZ) kaygi diizeylerinin anlamli
bir farklilik gostermedigini ortaya koymaktadir.
Ogrenme, is degistirme, YZ yapilandirma ve sosyo-
teknik korlik gibi alt boyutlarin tiimiinde kadin
katilimcilarin ortalama puanlarn erkeklerden daha
yiiksek olsa da bu farklar istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir (p > .05). Bu durum, kadin ve erkek
bireylerin YZ ile ilgili kaygilarda benzer tutumlar
sergilediklerini gostermektedir.Elde edilen bulgular,
teknolojiye maruz kalma ve kullanim
aligkanliklarinin ~ cinsiyetler —arasinda  gittikce
dengelendigi yaklasimini desteklemektedir. Ozellikle
is yasaminda dijital araclarin yayginlasmasiyla kadin
ve erkek bireyler benzer diizeyde teknolojiyle
etkilesime ge¢mektedir; bu durum kaygi profillerinde
paralellik yaratmaktadir. Russo ve ark. (2025)
tarafindan yiriitiilen aragtirmada kadinlarmm YZ
kaygis1 diizeylerinin daha yiiksek, bu teknolojiye
yonelik olumlu tutumlarinin ve kullanim diizeylerinin
ise daha diisiik oldugu, ancak yiiksek kayg1 diizeyinde
cinsiyetler arasinda farkin azalabilecegi bildirilmistir
Asio ve Sardina (2025) tarafindan yapilan ¢alismada
YZ’ye iliskin 06z-yeterlik ve  Oz-yeterlikten
kaynaklanan beceri diizeylerinin YZ kaygisim
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azaltmada etkili oldugu, bu etkinin her iki cinsiyet
icin benzer sekilde isledigi belirtilmistir. Yani,
bireylerin YZ konusundaki bilgi ve yetkinlik diizeyi
arttikca kaygilar1 azalmakta ve bu, cinsiyetten
bagimsiz bir egilim sergilemektedir. Ancak literatiire
bakildiginda, teknolojiye yonelik kaygi diizeylerinin
toplumsal cinsiyet rolleri, egitim gecmisi ve kiiltiirel
kaliplardan etkilenebilecegine dair bulgular da
mevcuttur. ikiz ve Cetin (2021), kadin bireylerin
teknolojiye yonelik daha yliksek diizeyde endige
duyabildigini ve bunun genellikle toplumsal
beklentilerle iligkili oldugunu ileri siirmiistiir. Bu
baglamda, mevcut ¢alismada kadin katilimcilarin alt
boyutlarda daha yiiksek ortalama puanlar almasi,
istatistiksel olarak anlamli olmasa da dikkat cekici bir
egilimi  yansitiyor olabilir ve daha genis
orneklemlerde farkli sonuglar dogurabilir. Sonug
olarak, elde edilen bulgular kadin ve erkek bireylerin
YZ kaygis1 diizeylerinde tek basina cinsiyetin
belirleyici bir faktor olmadigini gostermektedir.
Bununla birlikte, YZ alaninda 6z-yeterligi artirmaya
yonelik egitim ve destek programlariin her iki
cinsiyete de benzer fayda saglayacagi goriilmektedir.
Bu nedenle, toplumsal cinsiyet rollerinin YZ
kaygisina etkisini daha derinlemesine anlamak
amaciyla karma yontemlerle (nicel + nitel) yapilan
daha kapsamli ¢aligmalar 6nerilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore bireylerin yasam
tatmini diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigini ortaya koymustur. Bu durum,
kadin ve erkek bireylerin yasamdan aldiklar1 genel
doyumun benzer diizeyde oldugunu gdstermektedir.
Yasam tatmini, bireyin genel yasam kosullarini
degerlendirmesiyle iliskili 6znel bir kavramdir ve bu
degerlendirmede cinsiyetin tek basina belirleyici bir
faktdr olmayabilecegi birgok arastirmada dile
getirilmistir (Diener ve ark., 2018). Giliniimiizde
kadin ve erkeklerin egitim, istihdam ve sosyal katilim
gibi alanlarda daha esit kosullara erismeleri,
yasamdan beklentilerinin ve elde ettikleri doyumun
benzesmesine neden olabilmektedir. Bu baglamda
elde edilen bulgular, yagam tatmini diizeylerinin
toplumsal cinsiyetten ziyade bireysel kosullara ve
yasam deneyimlerine dayali olarak sekillendigini
desteklemektedir. Diger yandan, bazi ¢alismalar
toplumsal cinsiyet rollerinin bireylerin yagam tatmini
tizerinde dolayli da olsa etkili olabilecegini
savunmaktadir.  Ozellikle  geleneksel  toplum
yapilarinda kadinlarin is ve 0zel yasam dengesi,
bakim sorumluluklar1 ve toplumsal beklentiler gibi
faktorlerle daha fazla karsi karsiya kaldiklari ve
bunun yasam tatmini iizerinde baskilayici etkiler
yaratabilecegi belirtilmektedir (Tesch-Romer ve ark.,
2008). Dolayisiyla, bu aragtirmada cinsiyete bagh
anlamli bir fark goriilmemesi, 6rneklemin sosyo-
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demografik &zellikleri ya da caligmanin yapildigi
baglamsal kosullarla iliskili olabilir.

Akademisyenlerin yapay zekaya yonelik kaygi
diizeylerinin unvanlarina gore bazi alt boyutlarda
anlamli farkliliklar gosterdigini ortaya koymustur.
Ozellikle “Is Degistirme” alt boyutunda ve Yapay
Zeka Toplam puaninda istatistiksel olarak anlamli
farklar tespit edilmistir. Diger alt boyutlarda gézlenen
farklar ise anlamlilik diizeyine ulagmamustir. Elde
edilen bulgular, akademik kariyer ilerledik¢e yapay
zekd kaygisinin  azaldigina isaret etmektedir.
Ozellikle profesorlerin ve dogentlerin, arastirma
gorevlilerine ve doktor Ogretim iyelerine kiyasla
daha diisik kaygi diizeylerine sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum, deneyim, mesleki giiven ve
teknolojik doniisiimlere uyum saglama becerisinin
akademik kidemle birlikte arttigini
diistindiirmektedir. Nitekim literatiirde de kidemli
akademisyenlerin mesleki konumlarimin gérece daha
giivenli olmasi nedeniyle yapay zekaya bagli olarak
is giivencesi veya rol degisimi gibi konularda daha az
kaygi yasadiklar1 vurgulanmaktadir (Gonzalez and
Toledo, 2021). Ayrica, unvan ylikseldik¢e idari
rollerin artmast ve dogrudan yapay zeka
teknolojileriyle birebir ¢aligmanin azalmasi da bu
kaygt diizeylerinin diisiikliigiine katki saglhyor
olabilir. Bununla birlikte, daha gen¢ akademik
personelin  (Arastirma gorevlileri) yapay zeka
kargisinda daha yiiksek kaygi yasamasinin yalnizca
mesleki gilivensizlikle agiklanmasi yetersiz olabilir.
Bilgi akisinin seffaf olmayan, tek yonlii olmasi;
bunun da hem bireysel hem kolektif diizeyde
akademik gelisimi engelledigini gostermektedir
(Bozgliney ve Akmci, 2025). Yeni kusak
akademisyenlerin dijital teknolojilere daha fazla
maruz kalmalar1 ve sistemin donilisiimiine daha
dogrudan taniklik etmeleri, bu farkin bir yansimasi
olabilir. Ayrica, gen¢ akademisyenler kariyerlerinin
henliz baginda olduklarindan, yapay zekanm
gelecekteki akademik rolleri nasil etkileyecegine dair
daha belirsiz ve endise dolu bir perspektife sahip
olabilirler (Sar1 ve Karakaya, 2023). Ote yandan,
yapay zekaya iligkin daha diisiik kaygi diizeyi
gosteren kidemli akademisyenlerin, teknolojik
gelismeleri takip etme konusundaki isteksizlikleri
veya uzak durma egilimleri de bir tiir farkindalik
eksikligini yansitiyor olabilir. Bu durumda, diisiik
kaygi diizeyleri olumlu bir durum degil, teknolojiye
olan wuzaklhigin  bir gostergesi olarak da
yorumlanabilir. Bu durumun nedeni olarak, unvan
diizeyine gore yapay zeka kaygilarinda anlamh
farklarin bulunmasi, akademik kidem, is giivencesi
algisi, teknolojik farkindalik ve dijital doniisiimle
kurulan 1iliski gibi ¢ok boyutlu faktorlerden
etkilenmekte oldugu diisiiniilebilir.
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Akademik unvana sahip katilimcilarin yasam
tatmini diizeyleri arasinda anlamli bir farklihik
bulunmadigimi ortaya koymustur. Bu sonug, yasam
tatmininin yalnizca mesleki statii ya da unvanla
aciklanamayacak ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu
desteklemektedir. Yasam tatmini; bireyin degerleri,
beklentileri, sosyal ¢evresi, is—0zel yasam dengesi ve
genel psikolojik iyi olusu gibi pek ¢ok faktorden
etkilenmektedir (Diener ve ark., 2017). Akademik
cevrede, yiiksek unvana sahip olmak her zaman daha
yiiksek bir yasam doyumu anlamina gelmeyebilir;
clinkili akademik kariyerin ilerlemesiyle birlikte idari
sorumluluklar, zaman baskis1 ve yaymn liretme stresi
de artmaktadir. Bu baglamda, elde edilen bulgular
literatiirde yer alan, akademik unvanin yasam
tatminine dogrudan etkili olmadigim1 O6ne siiren
caligmalarla paralellik gostermektedir (Judge ve ark.,
2001). Diger taraftan, ortalamalara bakildiginda
profesorlerin  yagam tatmini puanlarmin diger
gruplardan daha yiiksek olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu
durum, statii artis1 ile birlikte gelen mesleki tatmin,
gelir diizeyindeki yiikselme ve akademik 6zgiirliik
gibi unsurlarin yasam doyumuna katki sagladigini
diigiindiirebilir. Bazi calismalar, bireylerin mesleki
hedeflerine ulastiklarinda daha yiiksek diizeyde
yasam tatmini yasadiklarini gostermektedir (Keser ve
Yildiz, 2020). Dolayisiyla, bu aragtirmada anlamli bir
fark goriilmemis olsa da belirli bir egilimin varligi
g6z ardi edilmemelidir. Sonug olarak, yasam tatmini
bireysel ve cevresel pek cok etkene bagli olarak
degisen bir yapidir. Akademik unvan bu yapinin
yalnizca bir pargasi olup, tek basina belirleyici bir
unsur degildir. Akademik alanda siirdiiriilebilir iyi
olus icin, unvandan bagimsiz olarak calisma
kosullari, i doyumu, kurumsal destek ve sosyal
etkilesim gibi unsurlarin Dbiitiinciil sekilde ele
almabilir.

Akademik kidem yil1 ile yapay zeka (YZ) kaygisi
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmadigini
gostermektedir. Ancak, Sosyo-Teknik Korlikk alt
boyutunda kidem gruplari arasinda anlamli bir fark
tespit edilmistir. Tukey testi sonuglari, 21 yil ve tizeri
kideme sahip akademisyenlerin, 11-20 yil kideme
sahip akademisyenlere kiyasla anlaml1 diizeyde daha
diisiik sosyo-teknik korliik yasadiklarini
gostermektedir. Bu bulgu, uzun siireli akademik
deneyime sahip bireylerin teknolojik doniisiimleri
daha elestirel ve farkindalik diizeyinde degerlendirme
kapasitesine sahip oldugunu diisiindiirmektedir
(Feenberg, 2017; Selwyn, 2019). Literatiirde, sosyo-
teknik  korliik; bireyin teknolojinin  toplumsal
etkilerini algilayamamasi ya da bu etkilere kayitsiz
kalmas1 olarak tamimlanmakta ve  Ozellikle
teknolojiye asinaligi  diisiik bireylerde sikga
gorilmektedir (Feenberg, 2017; Luckin ve ark.,,
2020). Kidemi 21 y1l ve iizeri olan akademisyenlerin
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bu korliigli daha az yasamasi, onlarin akademik
birikim, elestirel diisiince ve teknolojik gelismeleri
tarihsel baglamda degerlendirme becerilerinden
kaynaklaniyor olabilir (Selwyn, 2019). Deneyimli
akademisyenler, YZ’nin sadece teknik ydnlerini
degil, ayn1 zamanda pedagojik, etik ve sosyo-kiiltiirel
boyutlarini da géz 6niinde bulundurarak daha dengeli
bir yaklasim sergileyebilmektedirler (Luckin ve ark.,
2020). Buna karsin, kidem yili arttik¢ca teknolojiye
dogrudan temasin azalmasi ve dijital yeniliklere olan
mesafe, bu kisilerin daha diisiik diizeyde sosyo-teknik
korliik gostermelerinin aslinda farkindaliktan degil,
ilgisizlikten  kaynaklanabilecegi  ihtimalini de
giindeme getirmektedir. Daha gen¢ ve orta kidemli
akademisyenlerin (6zellikle 11-20 yil arasi) aktif
olarak dijital araclar1 kullanmalari, YZ sistemlerinin
egitimdeki potansiyel etkilerine daha dogrudan
maruz kalmalarina neden olabilir. Bu durum, onlari
hem teknik gelismelere daha duyarli hem de bu
gelismelerin  risklerine karst daha hassas hale
getirebilir (Luckin ve ark., 2016; Holmes ve ark.,
2021).

Bu baglamda, daha yiiksek diizeyde sosyo-teknik
korliik yasanmasi, teknolojinin potansiyel zararlarina
kars1 bir uyar1t mekanizmasi olarak da yorumlanabilir.
Yani bu fark, deneyimsizlikten ziyade daha giiclii bir
farkindaligin gostergesi olabilir (Holmes ve ark.,
2021; Feenberg, 2017).

Arastirma kapsaminda, akademisyenlerinden elde
edilen tek yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgulari,
kidem gruplar1 arasinda yasam tatmini puanlari

agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadigimi  gostermistir.  Ortalama  puanlar
incelendiginde, 1-10 yil arasi kideme sahip

akademisyenlerin yasam tatmini diizeylerinin diger
gruplara kiyasla biraz daha yiiksek oldugu
goriilmekle birlikte bu fark anlamli diizeye
ulagsmamistir. Bu bulgu, yasam tatmininin yalnizca
mesleki deneyim siiresiyle agiklanamayacak kadar
cok boyutlu bir yap1 oldugunu gostermektedir. Yagam
tatmini; bireyin kisilik 6zellikleri, is—6zel yasam
dengesi, kurumsal destek algisi, gelir diizeyi, is
giivenligi, sosyal iligkiler gibi pek ¢ok faktdrden
etkilenmektedir (Diener ve ark., 1999). Dolayisiyla,
kidem y1l1 tek bagina bu karmasik yapiy1 agiklamakta
yetersiz kalabilir. Ozellikle akademik diinyada, uzun
stireli gorev siiresi kimi zaman artan sorumluluk ve
tikenmiglik gibi olumsuzluklar1 da beraberinde
getirebilir (Winefield ve ark., 2003). Bu da uzun
kidemli akademisyenlerin yagam tatmini diizeylerinin
beklenenden daha diisiik olmasina yol acabilir.
Bununla birlikte, kidem yili ile yasam tatmini
arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunamamasi,
erken kariyer donemindeki akademisyenlerin
karsilastiklar1 zorluklara ragmen motivasyonlarini ve
tatmin diizeylerini yiiksek tutma c¢abalarinin bir



Bozgiiney ve Alp, 2025

yansimasi olabilir. Ik on yildaki akademisyenler,
kariyerlerinin baginda olmanin getirdigi heyecan,
O0grenme arzusu ve gelisme beklentisiyle daha yiiksek
yasam tatmini hissedebilirler (Baker & Siryk, 1984).
Diger yandan, daha uzun kideme sahip bireyler i¢in
yasam tatmini, statii, yaymn sayisi veya akademik
ozerklik gibi faktorlerle sekillenebilir. Bu durum, yas
ve deneyimle birlikte yasam tatmini kaynaklarinin
degisebilecegini gostermektedir.

Gergeklestirilen regresyon analizi, yapay zeka
(YZ) kaygisinin akademisyenlerin yagam tatmini
lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, YZ kaygisi
diizeyi arttikca yasam tatmininin belirli bir dlgiide
etkilendigini  gostermektedir. =~ Modelin  genel
anlamlilig1 dikkate alindiginda, YZ kaygisinin yagam
tatmini tlizerinde anlamli bir yordayict oldugu
sOylenebilir. Elde edilen bu sonug, teknolojik
kaygilarin bireyin genel yasam memnuniyetini
etkileyebilecegine isaret etmektedir. YZ gibi hizl
gelisen teknolojilere karsi hissedilen belirsizlik, is
giivencesi kaygisi, kontrol duygusunun azalmasi ve
mesleki yeterlilik algisindaki tehdit, bireyin
psikolojik iyi olusunu olumsuz etkileyebilir (Litan,
2025; Zhao ve ark., 2025). Ozellikle hizmet
sektoriinde caligsan bireyler arasinda yapilan bir
calismada, YZ kaygisinin yasam tatmini lizerinde
negatif bir etkisi oldugu ve bu etkinin olumsuz
duygular araciligiyla tamamen aracilik ettigi
bulunmustur (Zhao ve ark., 2025). Bu baglamda, YZ
kaygis1 yliksek olan akademisyenlerin, gelecekteki
mesleki rollerine iliskin duyduklar1 endise, yasam
tatmini diizeylerini disiirebilir. Nitekim bu tiir
teknolojik tehditlerin bireyde stres, tilkenmislik ve
belirsizlik duygularimi artirdigma iliskin bulgular
literatiirde de yer almaktadir (Litan, 2025; Zhao ve
ark., 2025). Akademik diinyada siirekli dijitallesme
ve otomasyonun baskisi altinda ¢alismak, bireylerin
genel yasam doyumlarmi da olumsuz etkileyebilir.
Diger yandan, bu iligki tek yonlii ya da dogrudan
nedensel olmayabilir. Yani, yagam tatmini diisiik olan
bireylerin YZ gibi digsal gelismelere daha kaygilh
tepkiler verme egiliminde olmalar1 da miimkiindiir.
Baska bir deyisle, YZ kaygisi yiiksek olan bireylerin
yasam doyumlarinin diisiik olmasi, mevcut yasam
kosullar1 ve kisisel bas etme kapasitelerinin
yetersizligi ile de iliskili olabilir. Ayrica, bireylerin
teknolojiye yonelik tutumlari, yas, kidem, dijital
yeterlilik ve alan uzmanlig1 gibi degiskenlerle birlikte
sekillendiginden, bu tiir kaygilar baz1 bireylerde daha
sinirli etkiler yaratabilir (Broek ve ark., 2021).
Yiiksek YZ kaygisina ragmen bazi bireylerin yasam
tatmininin  yiiksek olabilecegi, bu bireylerin
teknolojiye karst daha direngli veya uyumlu bir
psikolojik yapiya sahip olabilecegini
diisiindiirmektedir. Sonu¢ olarak, bu bulgular, YZ
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teknolojilerinin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda
bireysel ve psikososyal diizeyde de 6dnemli sonuglar
dogurdugunu ortaya koymaktadir. Kurumlarin,
ozellikle yiiksekdgretim alaninda ¢alisan bireylerin
YZ gibi doniisim siireglerine adaptasyonunu
kolaylastiracak  psikososyal destek sistemlerini
gelistirmesi 6nem tagimaktadir. Ayn1 zamanda bu tiir
kaygilarin, bireysel diizeyde yasam tatmini gibi kritik
gostergeleri etkiledigi goz onilinde bulundurularak,
biitiincil stratejiler olusturulmasi gerekmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmada, akademisyenlerin yapay zeka kaygi
diizeylerinin cinsiyet ve kideme gore genel olarak
farklilasmadigi; ancak unvana gore bazi alt
boyutlarda anlaml farklar bulundugu gorilmistiir.
Yapay zekd kaygismmin yasam tatminini olumsuz
etkiledigi belirlenmistir. Ozellikle geng ve alt kademe
akademisyenlerde kaygi diizeylerinin daha yiiksek
oldugu dikkat c¢ekmistir. Universitelerde yapay
zekdya yonelik farkindalik artiric1  egitimler
diizenlenmeli, gen¢ akademisyenler i¢in kariyer ve

destek  programlar1  gelistirilmeli, psikososyal
danismanlik  hizmetleri  sunulmalidir.  Ayrica,
gelecekte  yapilacak arastirmalarda  teknolojik

kaygilar farkli degiskenlerle birlikte incelenmelidir.
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